DESIGUALDAD Y EFICIENCIA ECONOMICA

Algunos economistas justifican la desigualdad envoé alegando que las diferencias en la renta
sirven como incentivos (recompensas y castigosd panmover la eficiencia en el uso de los
recursos y generar una amplia y creciente rentameic

La maximizacién de la eficiencia se equipara, jpotd, a la maximizacion del valor de la renta
nacional; se dice que un programa es ineficientediice la renta nacional, bien desalentando el
trabajo, bien la inversidon; y que fomenta la igadlci trasfiere recursos de los ricos a los mas
pobres. También estos economistas creen que exiagtdisyuntivatade-of) entre la eficiencia y

la equidad, aunque discrepan con relacion a:

- la naturaleza de esta disyuntiva: ¢a cuantaeafi@ tenemos que renunciar para reducir la
desigualdad?

- el valor que debe asignarse a una disminuciéla @esigualdad en comparacién con una
disminucién de la eficiencia. Algunas personasiaosh que la desigualdad es el problema
fundamental de la sociedad y que debe ser redudisgaaximo sin preocuparse de las
consecuencias que pueda tener para la eficientis @irman que la cuestion crucial es la
eficiencia, y otras mantienen que, a largo plaaméjor forma de ayudar a los pobres no es
preocuparse por la forma de dividir el pastel, 00 aumentar su tamafo, por hacer que
crezca lo mas deprisa posible, para que haya méaspara todo el mundo.

En realidad es posible dudar del supuesto valoreusal a esta disyuntiva, en el sentido de que
todo lo que sea bueno para la eficiencia sea sem@to para la equidad, y viceversa. Por una
parte, es posible concebir medidas que podriamigiegr a los ricos desalentando la inversion vy,
por ende, perjudicar la calidad y cantidad de logpleos para los trabajadores, empeorando al
mismo tiempo la igualdad. Por otra parte, alguéasitas que mejorasen la productividad y los
ingresos potenciales de los trabajadores podringfic@r a la sociedad entera generando mayor
eficiencia y mayor igualdad.

Sin embargo los apologetas de la desigualdad seapmn la idea de que los mayores ingresos de
los ricos benefician #odo el mundpen parte porque da lugar a un mayor crecimietgori@
econdmica del ‘goteo’, o del ‘derrame’); y, por smuiente, que el coste de la redistribucion
igualitaria resultaria demasiado alto. Alegan aqusedesincentivos son demasiado grandes, y lo que
salen ganando los pobres y los de en medio se seueacontrarrestado por las pérdidas en el nivel
mas alto. A menudo, desde la derecha, se argumeatpodriamos tener mas igualdad, pero sélo a
costa de pagar el elevado precio de un crecimieamlento y un PIB menor.

Son varias las criticas que se pueden realizatoa apologetas de la desigualdad. En primer lugar,
hay economistas que consideran —de forma discuthl@uestra opinidn- que si bien cierto grado
de desigualdad es tolerable y necesario en arées efeciencia econdémica, el enorme abismo que
actualmente se extiende entre ricos y pobres lest@ndo las cosas demasiado lejos. En esta linea
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de pensamiento, el economista Joseph Stiglitz soclpostula que una menor desigualdad en
realidad incrementaria la estabilidad y el creaitieeconémicos.

Aunque varios estudios sobre diferentes paises dmontrado, en efecto, que existe una
correlacion negativa entre la desigualdad y elicrento -es decir, que los paises con mayor
desigualdad de ingresos tienden a experimentaragintiento mas lento-, debe tenerse en cuenta
qgue la correlacién no implica causalidad, y quaiesigbierta la cuestién de si la correlacion es
impulsada por un factor o el otro. Probablementeapthos’

A la luz de estas investigaciones, estamos autto&zaa pensar que existe una antinomia o
contradiccion en el crecimiento econdmico capiialipues a la vez que produce desigualdad
necesita de la igualdad para perpetuarse.

En segundo lugar, la vinculacién entre recompersasiomicas y el esfuerzo personal es asaz
problematica. Porque como ha precisado el econarishur Okun, la contribucion productiva de
cada individuo depende de un conjunto de cuatroesiéos: 1) las habilidades y activos adquiridos
durante toda la vida (y que dependen basicamentesdantecedentes familiares); 2) los talentos
con los que se nace; 3) el esfuerzo empleado;ly dlerta y la demanda imperante de lo que se
aporta al mercad®Como se ve, el esfuerzo es sélo uno de los factomglicados, dependiendo el
resto en buena parte de la herencia familiar auéats que otorga la ‘loteria’ de la vida a cada
individuo.

Esto lo atisbo ya en el siglo XVIII el economistdafn Smith, quien dejé constancia -aunque sin
profundizar en ello- de quela division de la riqueza no va de acuerdo conrabajo... Por lo
tanto, pareciera que quien lleva la carga de laisdad tiene las menores ventsja

Investigaciones recientes, como la de los econamiftowles y Gintis realizadas con datos
obtenidos de la poblacion estadounidense, apuntam arado de correlacion sustancial de
transmision intergeneracional de la situacion epvod, y superior al que se pensaba
anteriormente. En los Estados Unidos los ingresad patrimonio de los padres son fuertes
predictores de la probable situacion econémicaadgduiente generacion. Ademas de la situacion
econdmica, juegan también un importante papel leaion escolar recibida y la raza a la que se
pertenece. De paso también podemos sefialar coroe estultados chocan con la ideologia
dominante, que gusta de presentar a ese pais eemaode igualdad de oportunidades y hogar del
‘hombre hecho a si mismaélf-made mayf

Finalmente, debe reconocerse que el precepto detaglee esfuerzo debe tener su necesaria
recompensa economica es tributaria de una conceplebtrabajo que resulta polémica; aquélla
que considera al trabajo como un sacrificio, unaanmentrapartida de la obtencion de ingresos.
Segun el economista Albert Recio, esta es por dgeiappercepcion de la teoria neoclasica del
empleo, que enfrenta el binomio ocio-satisfaccidm ttabajo-sacrificios-ingresos. Pero es también
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la visién de parte de la tradicion de izquierdag Qa celebrado el desarrollo tecnolégico como un
medio de ahorro de trabajo.

¢, Sobre qué base se asientan tales creencias? Grgamdundamentalmente, sobre dos ideas. La
primera de ellas, muy popular y que impregna bymarée de la cultura moderna, es la opinion,
expresada de forma concisa por el fildsofo Bertiodsell (1872-1970), de quel4rabajo es, en
conjunto, desagradabie”®

Esta opinion se queda sin embargo en la supedaigroblema sin examinar las causas. Porque
una indagacion mas incisiva revelaria enseguidala@uweientacion y las condiciones en que se
realiza el trabajo depende mucho de las relacisaesles que se establecen para ejecutarlo. Mas
concretamente, no es lo mismo el trabajo libre ejuabajo esclavo; y tampoco es lo mismo el
trabajo libre que el trabajo asalariado de lasestaties capitalistas actuales. En estas ultimas, en
efecto, el trabajo asalariado no tiene mas funajde la produccién de beneficios para los
capitalistas, como se sostiene en los manualesaleeoonomia; y aunque algunos digan que este
resultado se logra bajo un acuerdo o contrato kintee el trabajador y el empresario, lo cierto es
gue este trabajo no es libre sino forzado.

Veamos por qué razones:

1. EI trabajador se ve obligado a ello no por cawusibjetivas, internas a él mismo sino
objetivas, independientes de su voluntad: puesosegmas fuerza productiva que su fuerza
de trabajo, ya que las relaciones sociales de gutadile excluyen del control de los medios
de produccion y otras fuerzas productivas, contiefea.

2. El trabajador se ve obligado a trabajar pareaeitalista porque no tiene otras opciones
razonables o aceptables. No tiene que ser ciegaquiene otras opciones, cualquiera que
sean éstas. Al menos, por lo general, cuando usaredice: “Me vi obligado a hacerlo.
No tenia otra opcion”, la segunda parte de la fesseliptica para algo asi como “No tenia
otra opcion digna de consideracion”. Porque ermido mas familiar de “X se ve obligado
a hacer A”, se supone que X se ve obligado a gmmahacer A, y la afirmacion de que el
trabajador se ve obligado a vender su fuerza th@joase entiende en ese sentido familiar.
De ahi el hecho de que la afirmacion de que ebjaalor es libre de morir de hambre o
mendigar no es una refutacion de la afirmaciénue gn el fondo, no es libre.

3. Es cierto que existen trabajadores que, en untipio, N0 poseian Mas recursos que la
mayoria y alcanzan luego posiciones seguras eedagfia burguesia y en otros lugares,
superando su condicion de proletario. Pero sigeradsi cierto que esos trabajadores fueron,
mientras que eran proletarios, obligados a vendefusrza de trabajo. Su ejemplo no
demuestra que los trabajadores no se ven obligadesder su fuerza de trabajo. Muestra
algo diferente: que los trabajadores no estan adbtig a permanecer proletarios.

4. Si bien la mayoria de los proletarios son lipaga escapar del proletariado y, de hecho,
incluso si cada uno lo es, el proletariado es tomwente no libre, es una clase
emprisionada. Marx mantuvo con frecuencia queaddajador se ve obligado a vender su
fuerza de trabajo, no a cualquier capitalista etiqudar, sino tan sélo a un capitalista u otro.
Si bien en un sentido colectivo los trabajadorevese obligados a vender su fuerza de
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trabajo, casi ningun trabajador en particular estiggado a venderse a si mismo a cierto
capitalista determinadd.

La segunda de las ideas que subtiende la concepumgterna del trabajo, fue expresada
notoriamente por el escritor Bernard Mandeville7(04.733) en su famosa obiza fabula de las
abejas de la forma siguiente:Guando los hombres demuestran tan extraordinarzciwidad al

ocio y al placer, ¢qué razdén tenemos para pensa mabajaran alguna vez si la necesidad
inmediata no les obligara?Desde la Optica de este autor, no es la mayanrreracion del trabajo

lo que puede alentar a las clases laboriosas ajdraimas, sino su pobreza permanente para que
nunca les falte el aguijon de la necesidad.

A lo que también afadio:

«Por lo que se ha dicho queda bien demostrado queénamacion libre, en la que no
se permite la esclavitud, la riqueza mas segurasisb®m en una multitud de pobres
laboriososg|...] Para hacer feliz a la sociedad y tener contentdasegentes, aun en las
circunstancias mas humildes, es indispensable tjueagor nimero de ellas sean, al
tiempo que pobres, totalmente ignorantes. El sabgplia y multiplica nuestros deseos
y cuantas menos cosas ambicione un hombre, muchdatiémente se satisfaran sus
necesidades'?

Por razones histéricas concretas, que no vamospanex aqui, en los paises capitalistas
desarrollados se impuso finalmente, superando @eimponia la exposicidbn mercantilista de
Mandeville, la practica de alentar —o mas bien,ostdr— al trabajador con mayores salarios a
cambio de aumentar la duracion o intensidad dectvidad laboral, 0 simplemente para robéarselo
a otro empresario.

Estas dos ideas, una pesimista acerca del valoatimegdel trabajo, y la otra referida al
comportamiento humano, que se concibe como nateraémnclinado al ocio y a la voluptuosidad,
no formaban por cierto parte del bagaje culturalkeel Marx. Este, en efecto, consideraba el
trabajo como ka propia actividad vital del obrero, la manifestan misma de su vidd® Segun
John Plamenatz, esta era una idea que Marx compartiel filosofo Hegel:

«Podemos mirar el trabajo y sus productos en dosés. Podemos mirarlo s6lo como
medios para ciertos fines. Un hombre hace alga 8iil trabajo es un medio para un
fin, que es alguna cosa util. Y el producto de rabdjo, la cosa que ha hecho, es
también un medio; sirve a los propdsitos para loales se use. Pero también podemos
mirar el trabajo y sus productos como formas debaxpresion, como algo implicado
en la personalidad, como marcas de identidad. Eb#&jo es una forma de
autoexpresion en el sentido obvio de que es laidatl del yo lo que le formula las
mayores exigencias; es una actividad disciplinadieliberada y no el mero efecto del
deseo o el apetito. De acuerdo con Hegel y Marx]aeactividad supremamente
educativa, la actividad que ayuda a formar al ageynta las cosas sobre las cuales
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actia. Sobre todo mediante su trabajo el hombrgalla entenderse y dominarse,
adquiere su imagen de si mismt'

Para el socidlogo Tom Bottomore, las interpretagsoque se atribuyen al pasaje en el que Marx
criticaba al socialista Fourier por haber definiglotrabajo como una actividad esencialmente
agradable, son casi siempre erroneas. Marx objejabase encarase el trabajo exclusivamente
como una actividad agradable, espontdnea, com@&specie de juego; insistia en el elemento de
esfuerzo penoso que hay en el trabajo, en lascastres que éste imponia, pero al mismo tiempo
ratificaba vigorosamente que podia proporcionasfaationes al individuo, en el sentido en que las
proporciona la obra del artista creador, como neatation de la pericia y obstinacion humanas, y
de la capacidad humana de plasmar y controlar eimnatural. La idea de Marx también toma en
consideracion los aspectos sociales del trabajanansociedad sin clases y humana, el individuo
no sélo se hallara si mismeoen su trabajo, sino que también descubrira y eapiesu relacion
cooperativa, su amistawn otros hombre¥

En sintesis, la idea del trabajo expuesta por etistao continla una linea de pensamiento iniciada
por algunos pensadores ilustrados del siglo X\Wlligue juzga positivamente el trabajo y la
laboriosidad no s6lo como un inexcusalmstrumentoal servicio de la satisfaccion de las
necesidades e intereses de las personas, sincétagtmoun fin en si mismocomo uno de los
avatares de la multiforme felicidad humana.
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